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第 1章 緒言 
 













（JFA，2002：Jonathan, Wilson，2008 野間訳 2010）． 
サッカーの歴史の変遷（戦略の変遷）は，システム論の観点から多くの文献にまとめら











































Association Challenge Cup（略して FAカップ）である．1872年には，イングランド対スコ
ットランドの初の国際大会も行われた（JFA，2002）． 














また，FIFA傘下の各大陸連盟において，欧州サッカー連盟（Union of European Football 
Associations；以下 UEFAと略記）は世界的にレベル，注目度が非常に高い．UEFA主催の

















































































研究も見られるようになっている（Logo,C et-al.，2010；Liu,H et al.，2015）． 






































第 2章 ゲームパフォーマンスの分析内容に関する研究 
 
第 1節 サッカーにおける攻撃方法の分類と変遷 
サッカーにおける攻撃を分類する指標として，時間並びにパス本が用いられることが多
い．Reep et al.（1968）は 1953年～1967年までの 666試合を分析し「得点の 80%はパス 3
本以内の攻撃によって生まれる」と，また Hughes（1990）は「得点の 87%はパス 5本以内
の攻撃によって生まれる」と結論付けた．さらに，Acar et al.（2009）は，2006年ワールド
カップを分析した結果，「得点の 61%は 10秒以内の攻撃であった」と報告している．一

































































②ボールを奪った選手が 2タッチ目で味方選手へパスしたプレー：（以下 T2と略記） 






























2012）．分析に関しては，2 次元ビデオ動作解析システムであるフレームディアス 4 システ
ム（DKH 社製）にボールの軌跡を入力し，各々のプレーにおけるボールを奪ってからシュ
ートに至るまでの総移動距離を算出した． 






































ール奪取位置の 3水準の二元配置分散分析を用いた．統計的処理には，SPSS 15.0J for 

















ス（T3）の 3つに分類した結果を表 2.2.1に示した． 
 
表 2.2.1 ボール奪取後のプレー 
 T1 T2 T3 有意差 
スペイン 
14 5 8 
ns 
-0.3 -0.7 1.0 
オランダ 
14 5 7 
ns 
-0.1 -0.5 0.6 
ドイツ 
18 10 6 
ns 
-0.2 1.0 -0.8 
ウルグアイ 
15 6 4 
ns 


























表 2.2.2 ボールを奪ってからのパスの方向（前方・後方）                       
 前方 後方 
スペイン 23 4 
オランダ 23 3 
ドイツ 28 6 
ウルグアイ 21 4 





















































表 2.2.3 ボール奪取位置における二要因分散分析の結果 
（シュートに至るまでのボールの総移動距離） 
 ボール奪取位置（M±SD） F 
































   
 























































































第 3章 ゲームパフォーマンスの分析・評価に関する研究 
 
































































性的に判断した．判断が困難なプレーに関しては，JFA 公認コーチライセンス（S 級 1 名，















「速攻」と判断されたプレー時間は 12.0～12.9 秒の階級の度数が最も多かった．図 3.2.4，
22 
 
より，ミドルサードの場合には 7.0～7.9 秒と 8.0～8.9 秒の階級の度数，アタッキングサー








差（F(2, 200) = 222.02，p<.01）が認められた．HSD法による多重比較の結果，3エリア間全
てに対し有意差が認められた（AT < MT.DT , MT < DT）． 
 







全エリア 203 7.1 4.47 
アタッキングサード(AT) 74 2.9 1.78 
ミドルサード(MT) 76 7.6 3.28 

























































































































































































第 4章 コーチング現場での映像を用いたサポートに関する事例研究 
 
































1) 第 29回ユニバーシアード競技大会（台北）について 
今大会は 2017年 8月 18日から 30日までの 13日間にわたって台北で開催され，19競
技 275種目が行われた．日本選手団は 19競技，505名（役員含む）で構成された． 
男子サッカー競技においては，16の国と地域が参加し，開会式前日の 2017年 8月 18








含め計 6 試合を戦った．表 4.2.3 にユニバーシアード男子サッカー日本代表の戦績を示す． 
 
表 4.2.1 グループリーグ組み合わせ 
Aグループ Bグループ Cグループ Dグループ 
台湾 日本 イタリア 韓国 
アイルランド ウルグアイ ブラジル 南アフリカ 
フランス カナダ ロシア ウクライナ 
メキシコ マレーシア アメリカ アルゼンチン 
 
 
表 4.2.2 最終順位 
1 日本 2 フランス 3 メキシコ 4 ウルグアイ 
5 イタリア 6 ロシア 7 ウクライナ 8 アルゼンチン 
9 ブラジル 10 カナダ 11 韓国 12 南アフリカ 























16:00 日本 2-1 ウルグアイ 
8月25日 準々決勝 19:30 日本 6-0 イタリア 
8月27日 準決勝 19:30 日本 3-1 メキシコ 























































































































































































図 4.2.8 攻守の切り替え（攻撃から守備）② 
 



































図 4.2.12 攻守の切り替え（守備から攻撃）③ 
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かしていく「ポゼッション」に大きく分けることができる．2010 年 FIFA ワールドカップ（以下 WC と略記）
では，意 図 的 にボールを動 かしていくポゼッション攻 撃 が注 目 を集 めた．一 方 で，ボールを奪 った後
の速い攻撃は，得点を奪うための重要な手段であることに変わりはない． 
本研究では，2010 年 WC でベスト 4 に進出したチームについて，ボール奪取後の速攻を可能に
する要 因 とシュートに至 るまでの過 程 を明 らかにすることを目 的 とした．まず，チームごとに速 攻 を抽
出し，6 つの分析項目（①ボール奪取位置，②ボール奪取後のプレー，③ボールを奪ってからのパス
の方 向 ，④シュートに至 るまでのパス本 数 ，⑤シュートに至るまでのボールの総 移 動 距 離 ，⑥シュート
に至 るまでの攻 撃 の幅 ）から速 攻 に関 して検 討 した．その結 果 ，「②ボール奪 取 後 のプレー」，「③ボ
ールを奪ってからのパスの方向」に関して，4 チームに共通した特徴がみられた．4 チームともボール
奪取後のプレーに関して，ボールを奪った選手が 1 タッチ目で直接味方選手へパスした割合が最も
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サッカーにおける戦 略 ・戦 術 は固 定 化 された
ものではなく，常に課題を改善し，発展し続ける
ものである（日本サッカー協会，2006，p6）．サッ
カーのゲームパフォーマンスに関 する分 析 は，4
年に一度の FIFA ワールドカップ（以下 WC と略
記 ）に代 表 される世 界 の主 要 大 会 が分 析 対象
となることが多い（Grant et al., 1999; Hughes 
et al., 1988; Jones et al., 2004; Stanhope, 
2001）． 
分 析内容に関 しては，攻 撃 に関 する研 究 が
数多く存在し，得 点 あるいはシュートに至るまで
の攻 撃 パターンに着目 した研 究 が多い（Ensum 
et al., 2002; Grant et al., 1999; Hook and 
Hughes, 2001; Hughes and Franks,2005 ） ．
Reep et al.（1968）は「得点の 80％はパス 3 本
以内の攻 撃 によって生まれる」と結論付けた．
伊藤ら（1999）も「シュートに至るまでのパス本数
を少 なくすることが得 点 につながる効果 的 な攻
撃である」と報告している．一方，Hughes et al.
（2004）は，「パス本数が多い方が 1回の攻撃に





このように，現 代 サッカーにおける攻 撃 の傾
向 は「パス本 数 が少 なく，長い時間ボールを保
持せず得 点 あるいはシュートに至 る攻 撃 」と「パ
ス本数が多く，長い時間ボールを保持し得点 あ
るいはシュートに至 る攻 撃 」に大 きく分 けること
ができる． 
日 本 サッカー協 会 （2009）では，現 代 サッカ
ーにおける攻 撃 をボールを奪 った後 の速 い攻
撃である「速 攻」と意図的にボールを動かしてい
く「ポゼッション」主体の攻 撃に大きく分けている．
しかし，先行研 究 と同様，どちらが有効な攻 撃
であるかを判断することは非常 に困難である．
2010 年 WC では，優勝したスペインに代表され
るように，意 図 的 にボールを動 かしていくポゼッ
ション主体の攻 撃 が注 目 を集 めた．一 方 で，ボ
ールを奪 った後の速 い攻 撃 は，得 点 を奪 うため
の重 要 な手 段 であることに変 わりはない（日 本
サッカー協 会技術委員会 ，2010）．また，世 界
の主 要 大 会 を対象とし，ボール奪 取 後 の速 攻
に焦点 を当てた研 究 は少 なく，その攻 撃 を個
別に詳細に分析した研究は見当たらない． 
そこで，本 研 究 では，直近の WC を分 析 対
象とし，世 界 のトップレベルチームのボール奪





2010 年 WC 南アフリカ大会において，ベスト







ルを奪 取 しシュートに至 った攻 撃 のうち，相手




ル奪 取 からシュートに至 るまでの全過 程 が記録
されているものに限定した． 
全 118 回のうち全過程が記録されていないス
ペインの 2 回の攻撃を分析対象から除外した． 
＊1. サッカーでは，フリーキックやコーナーキッ
クなどのセットプレーとそれ以外のオープン
プレーに大 きく分 けられる．（日 本 サッカー








ランダの 26 プレー，ドイツの 36 プレー，ウルグア



















① ボールを奪った選手が 1 タッチ目で味方選
手 へパスしたプレー（相 手 選 手 から奪 った
ボールを最 初 のタッチで直 接 味 方 選 手 に
パス）：（以下 T1 と略記） 
② ボールを奪った選手が 2 タッチ目で味方選
手へパスしたプレー：（以下 T2 と略記） 
③ ボールを奪った選手が 3 タッチ目以上で味
方選手へパスしたプレー：（以下 T3 と略記） 
ゴールキーパー（以下 GK と略記）が手を使






し，その後 チーム間 の比 較 をした．さらに，4 チ




ボールを奪 ってからのパスの方 向 に関 して，
前 方 群 （相 手 ゴール方 向 を前 方 として，ボール
を奪 った選 手 の位 置 を含 めた，ゴールラインと
平 行 に引 かれた仮 想 のライン上 より前 方 ）と後
方 群 （前 方 群 とは逆 方 向 ）に分 類 し，チーム間
の比較をした．それに加えて，4 チーム合わせた




図 2 ボールを奪 ってからのパスの方 向  
 










ルの軌 跡 を視 察 により記 写 した（樋 口 ら，2012）．
分析に関しては，2 次元ビデオ動作解析システ
ムであるフレームディアス 4 システム（DKH Inc.）
にボールの軌跡を入力し，各々の事例における




像 の芝 の目 やフィールドに引 かれている線 を手
がかりにして，「ボール奪 取 位 置 」から「シュート
が放 たれた位 置 」までのパス・ドリブルの過 程 を
プロットした．プロット単位は 10 分 1 秒単位であ
る． 
ボール奪 取 位 置 の観 点 からアタッキング・サ




ートに至ったプレー（以下 Def と略記）の 3 つに
分類した． 







両 ゴール中 央 を結 ぶ線 からどのくらい離 れて
いるところをボールが移 動 しているのかの最 大
幅を記録し，2 次元ビデオ動作解析システムで









ボール奪 取 位 置 ，ボール奪 取 後 のプレー，
ボールを奪 ってからのパスの方 向 に関 してはチ
ームの 4 水準の比較を行い，χ２検定を用いた．
さらに，ボール奪 取 後 のプレー，ボールを奪 っ
てからのパスの方 向 に関 しては適 合 度 の検 定
を用 いた．また，シュートに至 るまでのパスの本
数に関してはチームの 4 水準の一元配置分散
分 析 を用 いた．シュートに至 るまでのボールの
総 移 動 距 離 ，シュートに至 るまでの攻 撃 の幅 に
関してはチームの 4 水準とボール奪取位置の 3
水 準 の二 元 配 置 分 散 分 析 を用 いた．統計的















ボールを奪 った選 手 が 1 タッチ目 で直 接 味
方選手へパス（T1），ボールを奪った選手が 2 タ
ッチ目 で味 方 選 手 へパス（T2），ボールを奪 っ
た選手が 3 タッチ目以上で味方選手へパス（T3）
の 3 つに分類した結果を表 3 に示した． 
 
表 3 ボール奪 取 後 のプレー 
 T1 T2 T3 有 意 差  
スペイン 
14 5 8 
ns 
-0.3 -0.7 1.0 
オランダ 
14 5 7 
ns 
-0.1 -0.5 0.6 
ドイツ 
18 10 6 
ns 
-0.2 1.0 -0.8 
ウルグアイ 
15 6 4 
ns 
0.6 0.1 -0.9 















ボールを奪 ってからのパスの方 向 を前 方 群 と
後方群に分類した結果を表 4 に示した． 
 
表 4 ボールを奪 ってからのパスの方 向  
 （前 方 群 ・後 方 群 ） 
 前 方 群  後 方 群  
スペイン 23 4 
オランダ 23 3 
ドイツ 28 6 





4 チーム合 わせたボールを奪 ってからのパス










図 5 ボールを奪 ってからのパスの方 向  
（適 合 度 の検 定 ）  
 
4) シュートに至るまでのパス本数 
対 象 となるプレーのシュートに至 るまでのパス
本数の平均値を図 6 に示した． 
 
図 6 シュートに至 るまでのパス本 数  







表 5 ボール奪 取 位 置 における二 要 因 分 散 分 析 の結 果  
（シュートに至 るまでのボールの総 移 動 距 離 ） 
 ボール奪 取 位 置 （M±SD） F 
Att Mid Def チーム ボール 
奪 取 位 置  

































ールの総 移 動 距 離 に有意差は認められなかっ
た．一 方 で，ボール奪 取 位 置 間 においては有
意差 （F(2,106)=5.49,p<.05）が改めて確認され
た．Def は Att と Mid と比較して，シュートに至る




対 象 となるプレーをチーム間 とボール奪 取 位




















ッカー協 会 （2006）は「現 代 サッカーにおいて，
勝 敗 を決 するゴールは一 瞬 の隙 の中 にしか生
まれない」（日 本 サッカー協 会 ，2006，p.41）と
述 べている．これは実 力 が拮 抗 したチーム同 士











目 も合 わせると，全 チームとも 70％を超 えてい
た．また，4 チーム合 わせたボール奪 取 後 のプ
レーにおいて，T1 の回数が T2，T3 と比較して，
有 意 に多 かった．この結 果 は，ボールを奪 う局
面 において，できるだけ少 ないタッチ数 で味 方
選 手 にパスをつなげることが効 果 的 な速 攻 を可
能 にすると示 唆 される．これは田 中・秋 田（1984）
の「速攻において，ダイレクトパスを多 用すること
はボールタッチに費 やす時 間 を省 略 し，攻 撃 を
スピード化 する」という報 告 を支 持 する結 果 とな
った． 
また，ボールを奪 ってからのパスの方 向 に関
して，4 チームとも前方群が 80％を超えていた．
さらに，4 チームを合 算 したボールを奪ってから
のパスの方 向 おいて，前 方 群 と後 方 群 に有 意
な差があった．この結 果は，4 チームともボール
を奪 った直 後 に，一 度 ボールを自 陣 方 向 へ下
げることなく，前 方 にボールをつなぐことが有 効
な速 攻 を可 能 にする大 きな要 因 となっていると
示 唆 している．これは Hughes et al（1988）の
「成 功 したチームはそうでないチームと比 較 して
ボール奪 取 後 にゴールへ向 かっていた」という
報 告 を支 持 する結 果 となった．さらに，田 中 ・秋
田 （1984）の「速 攻 において，できる限 り横 パス
を削 除 し，敵 ゴールラインに向 かってパスを出
すべきである」という報 告 も支 持 する結 果 となっ
た． 
シュートに至 るまでのボールの総 移 動 距 離 に
関 して，ボール奪 取 位 置 に有 意 差 が認 められ
た．ボール奪 取 位 置 が自 陣 ゴールに最 も近 い
ディフェンディング・サードであった時 には，ミド
ル・サード，アタッキング・サードでボール奪 取 し
た時 と比 較 してシュートに至 るまでのボールの
総 移 動 距 離 が有 意 に長 かった．Worthington
（1974）は「ほとんどのゴールはバイタルエリア 2)
と呼ばれる地域からうまれている」と述べている．
また，竹 内 ら（2001）は「現 代 サッカーにおける
得 点 の多 くはペナルティエリア内 のシュートから
うまれている」と述 べている．このことは，自 陣 ゴ
ールに近 いエリアでボール奪 取 した場 合 には，
より相 手 ゴールに近 いエリアでボール奪 取 した
場 合 と比 較 して，シュートに至 るまでの物 理 的
な距 離 が長 いと言 える．また，シュートに至 るま
での攻 撃 の幅 に関 して，ボール奪 取 位 置 に有
意 差 が認 められなかった．このことは，ピッチ上
のどのエリアでボールを奪 取 した場 合 において
も攻 撃 の幅 の使 い方 に差 がないと言 える．つま
り，相手ゴールに近いエリアでボール奪取しシュ
ートに至 る場 合 と自 陣 ゴールに近 いエリアでボ
ール奪 取 しシュートに至 る場 合 では，相 手 ゴー
ルに近 いエリアでボールを奪 取 した場 合 の方 が
シュートに至 るまでのボールの総 移 動 距 離 が短
いのは当然の結果であると言える． 
しかし，アタッキング・サードでボール奪 取 し
た時 とミドル・サードでボール奪 取 した時 を比 較
した場合には，シュートに至るまでのボールの総
移 動 距 離 に有 意 な差 が認 められなかった．この
ことは先に述 べた物 理 的 な距 離 の問題と矛盾











ルを奪 取 したとしても，相 手 ディフェンダーの状
況により，最短距 離 でシュートにつなげることが
できなかったと推察できる．このことがアタッキン
グ・サードでボール奪 取 した時 とミドル・サードで






本 研 究 の目 的 は，世界トップレベルのチーム




・ ボールを奪 う局 面 において，可 能 な限 り少
ないタッチ数で味方選手にパスを送る 
・ ボールを奪った直後に，前方にパスを送る 
本 研 究 の成 果 は，日 本 サッカーにおいても
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抄  録 
現代サッカーにおける攻撃は、「速攻」と「ポゼッション攻撃」に大別することができる。「速攻」あるいは
「ポゼッション攻撃」についての定義は数多く存在するが、定性的観点によるものがほとんどである。そこ
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は数多く、4 年に一度開催される FIFA ワールドカ
ップ（以下 WC と略記）あるいは UEFA ヨ ローッパ
選手権（以下 EURO と略記）に代表される世界の
強豪国が競い合う大会が分析対象となることが多
い（Acar  et  al.,  2009;  Hughes  &  Franks,  2005; 
Reep & Benjamin, 1968; Saito et al., 2013; 
Yamanaka et al., 1993）。 
Reep  &  Benjamin (1968)は「得点の 80%はパス
3 本以内の攻撃によって生まれる」と、また
Hughes (1990)は「得点の 87%はパス 5 本以内の
攻撃によって生まれる」と結論付けた。さらに、
Acar  et  al.(2009)は、2006 年 WC を分析した結
果、「得点の 61%は 10 秒以内の攻撃であった」と
報告している。一方、Hughes  &  Franks (2005)は





率は上がる」と主張した。さらに、Jones  et  al. 
(2004)は「成功したチームはそうでないチームと比
較して、より長い時間ボールを保持している」と結









ることは困難である。2010 年 WC では優勝したス
ペインに代表されるように、ポゼッション主体の攻









義されている（JFA,  2012）。例えば、JFA テクニカ
ルレポ トー（JFA,  2010）には「ファストブレイクとは
相手がブロックを形成する前に攻めきる」と述べら



















1.  分析対象 
2012 年 EURO における全 31 試合のうち、オー
プンプレー中に、相手チームからボールを奪取し






















図 1 のように、コンピュ ターにデジタル画像とし
てのピッチの縮図（1050×680 ピクセル）を描画し、
記述分析法（樋口ら, 2012; Hughes & Churchil, 






















ッカー協会公認コーチライセンス（S 級 1 名、B 級
1 名、C 級 1 名）を保持し、かつⅠ種チーム（大学

















































サ ドーの場合には 7.0～7.9 秒と 8.0～8.9 秒の階
級の度数、アタッキングサ ドーの場合には 1.0～













図 7 には 3 エリアごとの「速攻」と判断されたプ
レー時間を示した。その結果、有意差（F(2,  200) 
=  222.02、p<.01）が認められた。HSD 法による多
重比較の結果、3 エリア間全てに対し有意差が認
められた（AT < MT.DT , MT < DT）。 
表 1  エリア別の「速攻」と判断されたプレーの平均時間と標準偏差 
エリア プレー数  平均時間  標準偏差 
全エリア 203 7.1 4.47 
アタッキングサ ドー(AT) 74 2.9 1.78 
ミドルサ ドー(MT) 76 7.6 3.28 
ディフェンディングサ ドー(DT) 53 12.4 2.01 
 

















図 4  「速攻」と「ポゼッション攻撃」の割合のヒストグラム（ディフェンディングサ ドー） 
 









































図 7  3 エリアにおける「速攻」と判断されたプレーの平均時間（＊:p<01） 
Ⅳ．考察 
全エリアで「速攻」と判断されたプレーを基準と















































なかった。同様に、ミドルサ ドーの場合には 16 秒








ーが 59 プレーあり、全体のおよそ 80%を占める。
ボール奪取位置がアタッキングサ ドーの場合には








合には約 8.9 秒以内、ディフェンディングサ ドーの




















表 2  速攻の目安時間 
エリア 目安時間 
アタッキングサ ドー 3.9 秒以内 
ミドルサ ドー 8.9 秒以内 
ディフェンディングサ ドー 13.9 秒以内 
  
本稿では、世界トップレベルの大会である 2012
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Aグループ Bグループ Cグループ Dグループ
台湾 日本 イタリア 韓国
アイルランド ウルグアイ ブラジル 南アフリカ
フランス カナダ ロシア ウクライナ
メキシコ マレーシア アメリカ アルゼンチン
2
ユニバーシアード男子サッカー日本代表における映像・分析サポートの事例
─  67  ─
表2　最終順位
1 日本 2 フランス 3 メキシコ 4 ウルグアイ
5 イタリア 6 ロシア 7 ウクライナ 8 アルゼンチン
9 ブラジル 10 カナダ 11 韓国 12 南アフリカ


















16:00 日本 2-1 ウルグアイ
8月25日 準々決勝 19:30 日本 6-0 イタリア
8月27日 準決勝 19:30 日本 3-1 メキシコ
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